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1. Es ben sabut que la brevetat formava part de les uirtutes narrationis des del
bell comencament de la retorica grega. Aixi, i més o menys explicitament
confirmat, arribava a la nostra tradicio llatina i a la difosissima Rhetorica ad
Herennium, que recomanava prudéncia a U’hora d’ampliar innecessariament un
discurs.! Tanmateix, la formulacié de les recomanacions de concisié degeneren
sovint en topics que Uescriptor ha de demostrar que coneix i domina: hom ha
d’afirmar que evita la «prolixitat», que omet determinades qiiestions per no cansar
els lectors/oidors o que ha de posposar el tractament d’algun assumpte
complementari a causa de la manca de temps, d’espai o d’oportunitat. Per tant, hi
pot aparéixer sols com un exercici retoric, com una virtut necessaria o convenient,
o fins i tot com una manifestaci6 d’acceptacié6 de llocs comuns, de models.
Comptat i debatut, el motiu d’aquestes pagines que segueixen -unes poques, per
coheréncia amb el tema- és esbrinar com es formulen totes aquestes qiiestions en
el Llibre o cronica de Jaume |, en quina mesura una declaracio d’esquivament de
prolixitat o, per extensio, ’omissi6 de noms o fets té una causa real i una
conseqiiencia textual o forma part simplement de Uornatus. Cal interpretar
correctament per que, per exemple, en un moment determinat el rei afirma que
deixara de contar-nos moltes coses per tal d’evitar parlar de «menuderies» i per
dedicar més espai a assumptes realment importants:

E, quan aquest llibre és aital, que coses de menuderies no hi deu hom metre, lleixam-nos
de contar moltes coses que hi foren e volem dir les majors, per co que el llibre no
s’hagués molt a allongar; mas de les coses que foren grans e bones, d’aquelles volem
tocar e parlar (§ 270)?

L’argument, capgirat en els termes de !’exposicio, ve a dir que si en el Llibre hi
ha cap cosa que el lector encara considere una «menuderia~,* ho sera solament per
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1. Per a totes aquestes questions, vegeu directament Curtius (1955: 682-691).

2. Cite de ’edici6 de Ferran Soldevila 1971 [2007].

3. En un altre lloc (Martinez Romero, 2008) he comprovat com indicacions cronologiques inicialment
insignificants —«menuderies cronologiques», si voleu— al Llibre tenen una rendibilitat extraordinaria i el
narrador les hi fa servir amb tot el coneixement i eficacia. El mateix caldra dir d’altres declaracions que
podrien passar desapercebudes.
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a ell, no per a 'autor, perqué amb seguretat haura tingut una importancia i una
funcionalitat indubtable en la historia que se’ns hi conta i en la Historia real.
Aquestes premisses determinen unes conclusions importants: primerament, el rei
s’atorga el poder d’avaluar aquells fets que hi convé narrar i, segonament i per
aixo, el receptors han d’assumir la validesa i oportunitat de la seleccio dels
materials. Més que no una virtut de la narracio, ’escurcament o directament
’omissio de determinats esdeveniments ens apareix aci com un privilegi del
narrador.

2. En tot cas i en general, les absencies son dificils de justificar. Les causes que
determinen la presencia o no de noms i d’informacions poden ser multiples i no
sempre segures ni raonables. Cal recordar, a més, que a les pagines
historiografiques i fins i tot al Tirant lo Blanch sovintegen expressions del tipus
«lexem-los de parlar» o semblants, sense que hi haja causes concretes que ho
determinen. De fet, amb totes les prevencions possibles, al Llibre hi ha una série
de fragments en que sembla que el rei Jaume, en principi, aplica el criteri de
brevetat i/o d’omissio sense cap més justificacio que la propia evolucio del relat.
Succeeix aix0 en contextos inicialment més neutres, per bé que al capdavall
sempre compromesos amb [’enfocament que s’hi pretén oferir:

E no en volguem fer llongues noves, per tal con les paraules duraren molt, e seria
allongament del llibre* (§ 352)

A Ualtre costat, trobem moments en qué "esquivament de ’«allongament» sols
serveix per excusar unes abséncies dificilment explicables. En § 440, per exemple,
Jaume | indica que «per allongament del llibre noés lleixam de metre totes les
demandes que ells faien», obviant doncs una informacié escrita que de segur
pervivia i manifestant amb aixo una clara intencionalitat politica. Molt més evident
es presenta ’escamoteig en el retrat del seu pare, quan omet les bones qualitats
paternals al-legant un «allongament de ’escrit»:

Nostre pare, lo rei En Pere, fo lo pus franc rei que anc fos en Espanya e el pus cortes e el
pus avinent, si que tant donava, que ses rendes e ses terres ne valien menys. E era bon
cavaller d’armes, si bo n’havia en el moén. De les altres bones costumes que ell havia no
volem parlar per allongament de U'escrit (§ 6)

Podriem pensar ingénuament en la modeéstia com a motiu de [’omissio de «les
altres bones costumes» de Pere el Catolic, pero en realitat es tracta d’un habil
estratagema: Jaume podia aixi usar tot seguit el mateix recurs en sentit contrari,
és a dir, ometent-ne les coses negatives ... per brevetat. Si volia donar aleshores
una certa aparenca d’imparcialitat a la descripcio del rei Pere, era només en un
nivell molt epidérmic. De fet, després d’indicar que «sabien que ell [Pere] era hom
de femnes~», clou amb un expeditiu:

E, quan les noves serien llongues de contar, a les coses cares que hi foren, no en volem
pus parlar (8 8)

4. En aquesta direccio, també el Cerimonids: «per moltes raons e condicions, de les quals no volem
parlar, car serien llongues d’escriure» (2,4). Cite de !’edici6 Soldevila 1971.
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Mitjancant aquest recurs Jaume | s’estalviava, doncs, una projeccid6 massa
esbiaixada de la figura del pare, projeccié que seria molt parcial sense la indicacio
dels seus nombrosos defectes al costat de les virtuts, com va saber veure Ferran
Soldevila (2007: 18). La narraci6 dels fets ja deixava cadasct en el lloc que li
corresponia, i el de Pere no era especialment bo.

3. Les darreres investigacions sobre el
tema confirmen que el Llibre fou redactat
al voltant del 1270 (Cingolani 2006: 33-34) i
que, tot i els signes evidents de l’oralitat
que passen al paper, el rei Jaume comptava
amb uns materials humans i documentals al
seu abast que li permetien la recomposicio
de la major part de dades i de fets, si
aquesta era la seua voluntat. El marge per
justificar I’omissio per oblit, per manca de
memoria, quedava, doncs, molt limitat. Si
hi ha cap lapsus en el Llibre, és
precisament perqué els objectius del relat
no van en la direcci6 de fornir unes pagines
d’historiografia rigorosa. Allo que s’intenta
aconseguir és dibuixar(-se) una figura, una
imatge propia, al seu gust (Asperti 1985:
15), i per fer aixo selecciona els continguts i
els disposa convenientment. Els objectius
son clars, i els models literaris i
historiografics séon seguits en funcio
d’aquest criteri. Observeu, si més no,
aquesta circumstancia: tot i les similituds
entre la Cronica de Pere el Cerimonids i el Llibre, Pere no pot prescindir de la
subjeccio a alguns models historiografics que li exigeixen una claredat expositiva
d’acord amb uns criteris cronologics precisos, fins i tot amb la possibilitat de caure
en repeticions enutjoses i en amplificacions de rendibilitat literaria dubtosa. Ell
mateix ens ho confirma:

E jatsia que, en lo procés qui es segueix en lo present llibre, sien contengudes algunes
coses de les quals ja dessus és llargament feta mencio, empero, per continuar lo temps
segiient, son-hi tocades algunes coses d’aquelles que ja dessUs son declarades, no per vici
d’escriptura, mas per alguna superfluitat que s’és haiida a continuar en lo present procés,
lo qual no en deu ésser viciat si alguna rad hi és recontada altra vegada, car és-se fet per
continuacié d’escriptura del present procés, e trobar-s’han cascuna continuada en la sua
veritat (1,41)

El Llibre, pero, no és una autobiografia, un llibre de memories, entre altres
raons perqué el jo narrador ho és en qualitat de rei, i no d’individu, i perqué se
segueixen unes practiques textuals propies de la retorica historiografica. No son les
Uniques. Cingolani (2000: 118-119) parlava a més de models religiosos i juridics en
la minsa formacié intel-lectual del monarca. De fet, son uns models gairebé
d’adquisicié natural, atés el context medieval en general i el seu propi en
particular. Per aixo no resulta estrany llegir, per exemple, aquest sil-logisme
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rudimentari en el parlament de Nuno Sanxes sobre el fet de Mallorca: «L’obra és
bona per aquesta raod, car és obra de Déu, e qui ab Déu fa ses faenes, no les pot
mal fer» (§ 51). Ara bé, aquests préstecs son més visibles encara quan el rei Jaume
els posa a disposicid de les seues intencions, precisament per contrast amb el to
més directe i més «oral» de la resta del text. Ho comprovem en el parlament a
corts (Barcelona, desembre de 1228) previ a la conquesta de Mallorca, on trobem
una série de recursos d’aquest génere, amb divisions internes incloses.® La retorica
minima que el rei és capac de posar en funcionament no obsta perqué hi haja una
practica textual amb elements recurrents, pero també amb estratégies que
busquen precisament un efecte directe sobre els oidors/lectors® a molt nivells
(narratius i estétics, pero també ideologics i propagandistics). En aquest sentit, els
objectius clars de Jaume | el menen a Uactualitzaci6 d’unes habilitats
comunicatives innegables i d’un seguit de tactiques compatibles amb -i limitades
per- la seua formacio.

4. Parlem una mica dels «oblits». El fet remarcable que la narracié estiga
dominada per la veu del protagonista i que gran part dels esdeveniments que ens
conta tinga relaci6 directa o indirecta amb Uesfera bél:lica o politica, justifica
certament el domini dels verbs d’accio: el Llibre, en efecte, «és ple de verbs
d’accié» (Hauf 1986: 50). Hi domina el que sobre el qui, quan aquest qui no és el
rei o Déu, atenent l’egocentrisme narratiu i el paper importantissim que s’atorga a
la providéncia divina. Es clar que el personalisme del rei narrador-protagonista
comporta una eleccié de perspectiva i de materials conceptuals, historics i
retorics, ja en el mateix moment de la inventio i la dispositio, unes «intencions»
que generen un tipus de text especific. Podem subscriure doncs que, en el Llibre,
el paper que exerceix la persona és més important que la persona, que l’individu té
una funcionalitat social que ’identifica i li dona una rad de ser i un estatut (Pujol
1991:7). Allo que fa i diu Jaume | és important perquée ho fa o ho diu el rei.
Aquestes afirmacions també tenen a veure directament amb el plantejament de
Muntaner, per exemple: un personatge com ell ha de declarar que allo que narra
en la seua cronica afecta els reis perque altrament faria de mal explicar que ens hi
contés tantes vivéncies personals, per molt que fossen impactants i atractives.

5. «Certa cosa és que el nostre naiximent se féu per vertut de Déu, car no es volien bé nostre pare e
nostra mare, e si fo volentet de Déu que nasquem en aquest mon [...] Mas ben sabem per cert que vos
sabets que nos som vostre senyor natural, e som sols menys de frare e sor, que nostre pare no hac en
nostra mare, e vinguem entre vos jove, de jovent de sis anys e mig, e trobam Arago6 e Catalunya torbats,
que los uns venien contra los altros e no s’acordaven en neguna re, que ¢o que los uns volien no ho volien
los altres; e haviets mala fama per lo mon per les coses que eren passades. E aquest mal nds no podem
adobar sind per dues maneres, co és, per volentat de Déu que ens endrec en nostres afers, e que
comencem tals coses, nos e vos, que a ell vinga de plaer, e que la cosa sia tan gran e tan bona, que la mala
fama que és entre vos que es tolga, car la claror de les bones obres desfa l’escuredat. On nos vos pregam
molt carament per dues raons, la primera per Déu, la segona per naturalea que nos havem ab vos, que vos
que ens donets consell e ajuda en tres coses: la primera, que nés puscam nostre terra metre en pau; la
segona, que nos puscam servir a nostre Senyor en est viatge que volem fer sobre el regne de Mallorques e
les altres illes que pertanyen a aquella; la terca, que hajam consell d’haver, en manera que aquest feit
puscam complir a honor de Déu~ (§ 48).

6. Em sembla que Asperti (1993: 133) es referia a emocions més primaries quan afirmava que «l’autor
[del Llibre] no intenta suscitar emocions en el public, sind al contrari, comunicar-ne en la forma retorica
minima que els pobres mitjans de la seva llengua li permeten, i tanmateix, potser exactament per aixo, de
manera prou clara».
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Aix0, la funcionalitat i ’actancialitat, justificara que el rei Jaume parle d’allo que
fa o diu «un cavaller» o «un de nostra companya~», a qui no cal designar amb noms i
cognoms simplement perqué aquest és allo que diu o fa i en tot cas s’ajusta a un
minim de caracteristiques de grup. Son elogiients aquests exemples:

E llains era per establiment Don Pero Gomez e un altre cavaller de qui no ens membra el
nom (§ 15)

E fo-hi En Rocafort ab tres altres cavallers que no ens membren (§ 38)

E un de nostra companya dix esta paraula, mas no ens membra el nom qui la dix (§ 81)
E dix un cavaller de qui no ens membra el nom (§ 221)

E dix un cavaller, mas no ens membra el nom (§ 227)

Es cert, doncs, que «when the King states that he does not remember the name
of a witness he is not innocently confessing to a poor memory» (Pujol 1996:45,
n.16). Es tracta d’un mecanisme recurrent de confirmacio, que depén intimament
de ’enfocament que l'autor pretén donar a la narracio i de la seua vehiculacid
lingliisticoretorica.

Ara bé, tot no resulta tan facil d’explicar. Analitzem fragments com «Havia un
escuder, lo nom del qual a nds no membre, mas creem que era don Pero Garcés
d’Alfaro» (8 15). Aquest creem és importantissim perque es presenta el dubte com
un simple buit de memoria i perqué aleshores la creenca esdevé virtualment veritat
per al lector. Dit altrament: per obra i gracia de Jaume | un escuder obté ’atencid
prioritaria del rei, que posa en funcionament les seues capacitats cognitives i ens
fa veure Uesforg, generos i gratuit, que esta realitzant. Evidentment, ni Uesforg
era gratuit ni hem de suposar una improvisacioé en l’arquitectura general del Llibre.
Cal veure-hi potser un signe més del caracter inicialment oral del relat (vegeu ara
Bruguera 2008) o, millor, de la manca de comprovacio posterior a l’escriptura, tot i
la voluntat reial -innegable- que fos Uescriptura la codificacié Gltima del text.
Perqué, si tothom ha comprovat que hi ha, a dins del text, una série de senyals
interpretables com a interrupcions-represes de la narracié -independentment que
hom parle de «sessions» de relat del rei o d’unes logiques interrupcions atribuibles
a causes humanes i/o0 de governacio-, és logic pensar que una revisio del material
hauria pogut confirmar o no la creenca i actuar textualment en conseqiiéncia. Aixo,
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si volem prescindir del fet que una part dels materials historiografics que s’hi
vessen no provenien Unicament de la memoria personal: caldria atribuir aleshores
la tal creenca a un buit documental o a un objectiu narratiu i/o personal amb
conseqliéncies sobre el destinatari, com he intentat mostrar anteriorment.

Un altre moment interessant del Llibre. En la concordia amb els nobles a Alcala
(8 33), Jaume | indica que «de la llur part venc Don Ferrando, que era oncle nostre,
e En Guillem de Montcada, ... e altres qui eren de la llur part, que a nds no
membren». Es possible que fos del tot premeditada la referéncia individualitzada
als cavallers de major rang per tal de minimitzar directament la importancia dels
altres personatges, pero també entra dins d’allo raonable que volgués indicar sols
el nom dels caps representatius. En tot cas, l'oblit no seria de memoria, més
encara d’un fet tant important com aquest, sind un recurs intencionat, com en
altres ocasions. Al capdavall, el rei manté i segueix mantenint el domini dels
materials historiografics i de la perspectiva narrativa, i no s’esta de remarcar-ho
amb absoluta solvencia: «e altres rics homens de Castella e de Galicia, de que a
nos no ens membren los noms» (§ 343).

5. Aquesta mateixa vocacié6 dominadora i personalista, que excusa oblits per
defallences d’una memoria que curiosament és ben desperta en altres
circumstancies, pot explicar fragments d’una altra cronica, la de Pere el
Cerimonios, ben dificils d’interpretar des de la logica de treball d’un historiador o
d’un lector alié a les intencionalitats i manipulacions de la historiografia. No em sé
estar de reproduir les cavil-lacions de Ferran Soldevila (2007: 1181) a proposit de la
frase «a nos venc un fraire preicador, de santa vida, qui era familiar nostre, de qui
no ens membra lo nom» (3,18):

Prou es troben en la cronica [del Cerimonids] altres casos en que el rei indica que no
recorda el nom d’algl; pero en aquest cas ’amnésia fa de mal explicar, perqué diu que
es tracta d’un familiar seu i perqué va intervenir amb un paper tan destacat en un afer
tan transcendental i dramatic. D’aix0 se n’ha fet un dels arguments contra la realitat
d’aquest complot. [...] ;O és que, per algun altre motiu, volgué callar el nom?

No és U’Unic fragment de mal interpretar. Quan llegim que <«altres barons e
cavallers de nostres regnes qui a nés no membren, e sindics de les ciutats de
Saragossa, de Barcelona, e de Valéncia, de Lleida, e d’altres ciutats e viles qui a
nés no membren» (2, 27), tot d’una recordem que aquell «nos» és un rei que
supervisa la feina de redacci6 i que ell i els seus col-laboradors tenen el material
documental necessari per suplir les defallences de la memoria individual. L’arxiu
que durant el regnat del conqueridor podia tenir i tenia de fet les seues
mancances, en temps del Cerimonids es beneficiava de lordre i de leficacia
cancelleresca!

El paral-lelisme del fenomen de U'oblit en les dues obres historiografiques, de
Jaume | i del Cerimonios, parla de la influéncia decisiva d’una damunt ’altra, pero
no només conceptualment sind també en les solucions i mitjans discursius, que ara
més que mai comprovem que no provenen d’una debilitat humana siné d’una -més
humana encara- premeditacio.
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