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El pr esente no se logr a, sin más, con dejar  pasar  el tiempo, sino que es 
necesar io, para dar  sentido a todo el pr oceso, r ealizar  una r edescripción del 
pasado. Y par a ello necesitamos de un léxico, unas ideas y unas metáforas que nos 
ayuden a entender nos a nosotr os mismos, que nos permitan ubicar nos en nuestro 
lugar  en el mundo. En este sentido, puede definirse la actualidad como el punto 
final de una línea trazada por los grandes genios de la humanidad, unos cuantos 
hombr es que se atr evier on a despertar al ser  humano de ese insano sueño r eligioso 
en el que ér amos protagonistas de una vida a nuestro servicio. Las obras de algunos 
autores como Copér nico, Darwin, Freud o Nietzsche terminaron por definir al ser 
humano como lo que es, una par te más de la naturaleza, un talentoso actor 
secundar io de una obra escr ita por el azar . 

El origen de las  especies de Darwin constituye uno de los más importantes 
puntos de inflex ión en esa línea-historia del ser humano. En este artículo tr atar é de 
mostrar la vigencia de dicha obra en el modo en que, doscientos años después, nos 
pensamos a nosotros mismos. 

 

1. Darwin 
 

 Darwin era un jovencito obsesivo que dedicaba gran parte de su tiempo libr e 
a buscar  y coleccionar  especies nuevas de escar abajos por  los jar dines de la 
Universidad de Cambridge. Al hacer lo nunca imaginó que el biólogo-coleccionador 
fuera a terminar  dir ectamente empar entado con aquello que buscaba. Par a un 
británico cr eyente de pr incipios del XIX la idea de que unos cuantos fallos y 
mutaciones genéticas fuer an los responsables de nuestra existencia era algo fuera 
del alcance. Como hijo de la Ilustración, Darwin estaba obligado a pensar que algún 
plan racional tenía que estar detrás de la Naturaleza, alguien tenía que haber 
clasificado las especies y ser r esponsable de su brillante diseño. Y el ser humano, 
tocado por la gracia de la Razón, estaba en el mundo para averiguar lo. 

Y sin embargo, sir Char les Darwin siguió observando la Naturaleza como sólo un 
empirista británico podría haber lo hecho, es decir , cr eyendo más en sus sentidos 
que en sus pr opios esquemas mentales. Y no se amilanó en absoluto ante la 
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posibilidad de que todo lo apr endido en la escuela y la univer sidad fuer a erróneo. 
Nuestro biólogo se embar có en el Beagle r umbo a las Islas Galápagos y compr obó, 
atónito, cómo los pinzones cambiaban de isla en isla, y se hacían más gor ditos, más 
picudos o más rápidos en función del ambiente y de las necesidades de cada isla. 
Lo que debemos a Darwin es, además de su impagable amor a los pájaros y a los 
detalles, el valor  que tuvo al dar  a sus cuadernos de campo tanta importancia o 
más que a todos los libr os de biología escritos hasta el momento.  

Cuando Darwin volvió a Londr es, lo hizo con una mezcla de entusiasmo y de 
terror . Entusiasmo por que se daba cuenta de que sus descubrimientos le podían 
conver tir  en el autor  más leído de la Eur opa del momento. Y aterrado a la vez 
por que esos mismos descubr imientos socavaban los cimientos básicos de la cultur a 
occidental y obligaban a r eplantearse varios de los axiomas más importantes de los 
que habían partido filósofos y científicos durante var ios siglos.  

Pronto descubr ió el autor de la Teoría de la Evolución que sus temores no eran 
infundados, pues el r echazo que encontró fue generalizado. Más de una vez el 
público le dejó con la palabr a en la boca, mar chándose de sus confer encias cuando 
éste trataba de compartir sus descubr imientos. Las implicaciones mor ales de las 
teorías de Darwin eran inaguantables para los hombres de su época. Su pr opia 
mujer , muy cr eyente, no quer ía que publicar a El origen de las  especies  por miedo 
al aislamiento social al que podía llevar les. Al final, la amenaza de que un tal 
Wallace llegara a las mismas conclusiones que él y las publicar a antes, le convenció 
de la necesidad de sacar a la luz uno de los libr os más determinantes de la historia 
del pensamiento. 

Per o lo que más aterraba de la teoría darwiniana, lo que a él mismo más 
inquietaba era no tanto el hecho de que el hombr e vinier a del mono. Ese 
par entesco podr ía ser  incluso gracioso o anecdótico si no hubiera sido por  la 
manera en que dicha evolución había sucedido. Lo más ver tiginoso de la teoría de 
la evolución de las especies, algo incluso que no termina de ser  cr eído hoy en día, 
es el modo azaroso en que dicha evolución se pr oduce. Si la línea entr e el mono y 
el hombr e hubiera sido r esultado de algún plan racional, ya sea divino o de la 
propia naturaleza, la idea de la evolución habría sido aceptada con muchísima más 
facilidad. Lo que horroriza a la gente, igual que al pr opio Darwin, es la idea de que 
todo ocurra al azar , es decir , que igual que se ha pr oducido, podr ía no haberse 
producido nunca. Es decir , que el ser  humano es pr oducto de la suer te, que no es 
par a nada necesario ni predecible. Ex istimos igual que podr íamos no hacer lo. La 
evolución, entonces, no es ningún proceso lógico, sino for tuito.  

Esta idea es totalmente contraria a la lógica humana, al esquema teleológico 
según el cual estamos acostumbrados a pensar. La acción humana sigue unos fines, 
y en función de esos fines actuamos. Este esquema lo aplicamos a la Natur aleza y 
cr eemos ver  en ella unos fines, un objetivo, un telos . Es por ello que aceptamos el 
dibujito ese famoso que lleva del mono al hombre, porque vemos un objetivo y una 
ser ie de pasos que nos acer can a él. Sin embar go no es así como sucede. Según la 
teoría de la evolución iniciada por Darwin y per feccionada y fundamentada por 
autores como Morgan, Mendel o Dawkins, se producen una infinidad de mutaciones 
azarosas en el pr oceso de reproducción. Y sólo si una de ellas, que nunca es 
buscada, tiene consecuencias positivas en la adaptación al medio, será perpetuada 
en las siguientes gener aciones. 
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Esta idea, como podemos intuir , entraña una pér dida de la fe en la Providencia 
divina. Desde el momento en que es el azar  el que ocasiona los cambios, ya no es 
Dios el que está detr ás de todo lo que sucede. Y ya no Dios está en peligr o. Es la 
propia concepción r acional de la Naturaleza la que ya no puede mantenerse a 
par tir  de Darwin. La realidad ya no está or denada y sometida a leyes. Ya no se 
puede hablar  de Cosmos, sino de Caos. Las cosas suceden al azar , las categorías 
kantianas fallan a la hor a de entender la Naturaleza y no se puede seguir  confiando 
en que la r azón descubr a los mapas secr etos de la r ealidad, porque todo sucede al 
azar . La obra de Darwin supuso un importantísimo revés a la Filosofía Moder na y a 
su ambición de describir correctamente el mundo. 

 

2. La Filosofía 
 
El origen de las  especies se publicó por primera vez en 1858. No es casual la 

coincidencia con la publicación, en el ámbito de la Filosofía, de las últimas obr as 
con afán sistematizador , con vocación de construir  un logos universal. Se podría 
consider ar la obra de Hegel como el último gran intento de constr uir  un sistema 
filosófico, sintetizador de todos los puntos de vista anter ior es. A par tir  de él, de la 
mano de Nietzsche y Heidegger , todo en la Filosofía Contempor ánea es r enuncia a 
la ver dad absoluta, r econocimiento del perspectivismo y sustitución del 
descubr imiento por el consenso como cr iterio último de lo que consideramos 
válido.  

Sin quer er lo y sin saber lo, autores ajenos a la Filosofía han contr ibuido a 
moldear  ésta tanto o más que los pr opios filósofos clásicos. En este lugar 
privilegiado podríamos ubicar  a pensadores tan distintos y tan iguales como Marx, 
Fr eud y, sin dudar lo, Darwin. Las consecuencias filosóficas de la obra de Darwin son 
enormes. Me centrar é únicamente en las más significativas. 

Par a empezar , la validez que pueda tener  la observación depende 
fundamentalmente del lugar  desde donde se realice ésta. Antes de Darwin, estaba 
más o menos clar o que el ser humano observaba la naturaleza desde fuer a. Como 
ya he comentado antes, el ser  humano tenía el privilegio de estar tocado por  la 
varita mágica divina, que, al dotar le del instr umento de la razón, le permitía ver  el 
mundo de la Natur aleza desde fuer a. Esto, evidentemente, le asegur aba la 
objetividad necesaria par a compr ender  las leyes de la Natur aleza.  

Sin embargo esta objetividad se pierde del todo desde el momento en que 
pensamos, con Darwin, que el ser  humano es parte integrante de la Naturaleza, 
igual que lo es un mono, un pingüino o un abeto. Esta integración del ser  humano 
en la Naturaleza lo convierte en juez y parte y le hace per der la objetividad que se 
requiere para una observación impar cial. Esta ruptur a de la separación sujeto-
objeto es llevada a cabo r adicalmente por  Heidegger  en su obr a Ser y Tiempo, en 
la cual se dedica a fundamentar  ontológicamente lo que ya hizo Nietzsche 
tempranamente y con su estilo metafórico y aforístico, cuando afirmó, en su br eve 
escrito Sobre verdad y mentira en  s entido extramoral, que la inteligencia humana 
es un instrumento al servicio de la vida. 

Las huellas de la teoría de la evolución de Darwin son manifiestas en toda la 
Filosofía Contemporánea. El siglo XX y lo que llevamos del XXI ha pr esenciado una 
Filosofía incapaz de volver atr ás en el tiempo e ignorar  la realidad de que somos 
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par te de la Naturaleza y de que nuestra visión del mundo será siempre contingente 
y determinada por nuestras necesidades vitales, con lo cual tenemos que renunciar 
de una vez por todas a los intentos filosóficos pretéritos, bien de subir al Mundo de 
las Ideas platónico, o de seguir  el método cartesiano par a llegar  a una verdad 
incuestionable o a la aceptación incondicional del Imper ativo Categórico kantiano. 

La Filosofía actual, una vez más, postdarwiniana, no tiene ningún r epar o en 
consider ar al ser humano como un animal más, que mira al mundo desde una 
per spectiva particular  y preocupado en su subsistencia y en su convivencia. 

 Tampoco ha sido pequeña la influencia del darw inismo en el campo de la 
Antr opología cultural y filosófica. Hasta el siglo XIX er a habitual descr ibir  las 
distintas cultur as como eslabones o peldaños que se iban acer cando 
paulatinamente hasta la cultura occidental, siendo ex plicados como estadios 
imper fectos de la evolución humana. Estaba clar o que la cu ltura occidental era la 
super ior  y el punto ideal de llegada par a toda cultur a. Sin embargo, desde Darwin, 
el cr iterio de adaptación al medio ha llegado a ser  determinante. Desde esta óptica 
no hay cultur a superior  a otr a, con tal de que esté adaptada al medio en que se 
encuentr a. Así, una tribu de la selva amazónica sin apenas tecnología puede ser 
igual de válida que nuestra sociedad computerizada, siempr e y cuando satisfaga 
todas las necesidades de sus componentes. Y, desde el momento en que los 
miembr os de la tribu comentada no tienen competencia alguna por  los r ecur sos 
naturales de su medio, se puede decir  que está per fectamente adaptada al mismo 
y, por  lo tanto, evolucionada al máximo. 

Esta idea de la adaptación al medio nos hace desvirtuar  la idea misma de 
progreso cultur al y, como todo en la Filosofía Contemporánea, queda sometido al 
relativismo, despr eciándose los cánones absolutos usados por  los autores más 
clásicos. 

La obra de Wittgenstein se puede considerar igualmente influida por este 
cr iterio darwiniano de la lucha por la supervivencia y la adaptación al medio. De 
hecho, todo el pr agmatismo filosófico, una de las escuelas con más seguidor es en la 
actualidad, puede ser  vista como una consecuencia dir ecta del darwinismo. Según 
el pr agmatismo, sólo es válido lo que nos r esulta útil. Como ya hizo Wittgenstein en 
sus Inves tigaciones  Filos óficas , las pr oposiciones no tienen más valor  que su uso, y 
las ideas son cier tas en la medida en que la  gente las usa y le funcionan. Autor es 
como Rorty y Dewey defienden este pragmatismo como única salida digna para la 
Filosofía actual, obligada a reconocer  la contingencia y ar bitrariedad del 
conocimiento humano.  

Así pues, del mismo modo en que una especie está per fectamente evolucionada 
si está adaptada a su medio y no tiene competidor , una determinada idea es válida 
si está adaptada al medio y es útil a la gente que la usa. No hay que ver , en 
consecuencia, una línea evolutiva, un pr ogr eso al que acer carnos. Igual que hay 
especies que no han evolucionado nada en millones de años, por que están 
per fectamente adaptadas a su medio, hay ideas que no han cambiado porque 
funcionan, no porque sean correctas. 

Sin embargo, esta dependencia del ambiente o el contex to par a juzgar  la 
validez o no de una especie, hace de esta especie siempre algo pr ovisional, 
condicionada a las cir cunstancias que le r odean. En cuanto cambien las 
cir cunstancias, esto es, los r ecur sos naturales con que cuenta esta determinada 
especie, cambia la consider ación de dicha especie como adaptada o no. Lo mismo 
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puede pasar le a una norma moral, por  ejemplo, que puede ser  válida para una 
cultur a y no válida para otra.  

Per o esto, como se puede apr eciar , va directamente en contra de la pr etensión 
de universalidad que tiene la moral, siempr e con ambición de ser válida para todos 
los ser es humanos en todas las cir cunstancias. Un buen ejemplo de esta vocación es 
la Declar ación Universal de los Derechos Humanos, que sería hoy en día el único 
reducto de incuestionabilidad que podemos encontrar  en la Filosofía moral, una 
especie de mínimos mor ales que permitan la convivencia, quedando todo lo demás 
en el ámbito de la ar bitrariedad. 

También en el campo de la Sociología y la Filosofía social y política 
encontr amos la huella dir ecta de Darwin. El llamado neodarwinismo social se basa 
en el hecho incontrovertible de la lucha por  la supervivencia y la selección natur al 
par a justificar  moralmente un neoliberalismo cruel en el que sólo tienen derecho a 
sobr evivir los más fuertes, convir tiendo la convivencia en una competencia 
capitalista sin tr egua y dejando al Estado en un nivel de mínimos. Este es el modelo 
aplicado en países como los Estados Unidos, que, ir ónicamente, son los más fieles 
cr eyentes en la pur eza de la teoría de la evolución, a pesar del ferviente 
cr istianismo oficial que alcanza a los discur sos políticos de los pr esidentes, 
convirtiendo muchas de sus maniobras de política internacional en mer as 
reediciones de las Cr uzadas, toda una lección de Teocracia en pleno siglo XXI. 

Par a concluir  me gustaría recalcar  una vez más la impor tancia que la metáfora 
darw iniana de lucha por  la supervivencia y adaptación al medio ha tenido en el 
pensamiento filosófico contemporáneo, para el cual las ideas han perdido su 
pretendida pur eza y universalidad, siendo concebidas como un ex perimento, una 
especie de invento particular  que no tienen otr o cometido más que funcionar . La 
utilidad, por tanto, es quien tiene la última palabr a. Las teorías, hoy por hoy, no 
son cier tas o falsas, sino útiles o inútiles. Igual que las especies de un ecosistema. 
Y es el consenso de todos, es decir , la ley, quien las juzga. 

 

3. El Tribunal Supremo 
 

En un estado de derecho la ley es la máxima autoridad y está por encima de 
todos. Esto es así y debe ser  así por que la ley misma es el fr uto directo de la 
sober anía popular , de la voluntad del pueblo. El carácter  consensual que tiene la 
ley es lo que la legitima, y ha de considerarse como una especie de verdad 
absoluta, un mínimo moral que ha de posibilitar la convivencia por encima de 
cualquier posicionamiento ético o r eligioso particular .  

En este sentido es pertinente, desde el punto de vista de la Filosofía moral, 
consider ar las sentencias de nuestros tribunales par a saber  qué determina hoy por 
hoy la ley como un contenido mor al absoluto, indiscutible y de car ácter público y 
qué, por  el contrario, está dentro del ámbito privado de decisión. 

El caso planteado al Tribunal Supr emo r ecientemente con ocasión de las 
objeciones de conciencia interpuestas a la asignatur a Educación para la Ciudadanía 
es un caso paradigmático y clar ificador  de lo que estamos tratando. La pertinencia 
o no de la teoría de la evolución en el sistema educativo, y sobre todo, del tipo de 
mor al que, dir ecta o indirectamente implica, está en la base de todo, aunque no 
sea dir ectamente el pr opio Darwin el objeto de cuestionamiento. El pr incipal 
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rechazo de esta asignatura pr oviene mayoritariamente de familias cr eyentes que 
cuestionan la teoría darwiniana. Este r echazo es más evidente en Estados Unidos, 
donde la ley de muchos estados ex cluye el estudio de dicha teoría de las escuelas, 
por  ser  considerada tan sólo una hipótesis secular  más sobre el origen de la vida, 
tan válida, según ellos, como el relato bíblico de Adán y Eva. 

En España, por el contrario, ha sido la teoría darwiniana, es decir , la 
cosmovisión y el sistema laico de valor es que ésta implica, la que ha contado con el 
apoyo de la ley. La sentencia del Tribunal Supr emo ha sido clar ísima en este punto: 

Es prec iso insistir en un extremo de indudable importancia: el hecho de 

que la materia Educación para la Ciudadanía sea ajustada a derecho y que el 
deber jurídico de cursarla sea válido no autoriza a la Administración educativa -ni 
tampoco a los centros docentes, ni a los concretos profesores- a im poner o inculcar, ni 
siquiera de manera indirecta,  puntos de v ista determ inados sobre c uestiones morales 

que en la sociedad española son controvertidas. (…) Las materias que el Estado, en su 
irrenunciable función de programación de la enseñanza,califica como obligatorias no 
deben ser pretexto para tratar de persuadir a los alumnos sobre ideas y doctrinas que -

independientemente de que estén mejor o peor argumentadas- reflejan tomas de 
posic ión sobre problemas sobre los que no existe un generalizado consenso moral en la 
sociedad española. En unasociedad democrática, no debe ser la Administración 
educativa –ni tampoco los centros docentes, ni los concretos profesores- quien se erija 

en árbitro de las cuestiones morales controvertidas. Estas pertenecen al ámbito del  
libre debate en la sociedad civ il, donde no se da la relación vertical profesor-alumno, y  
porsupuesto al de las conciencias individuales. Todo ello implica que cuando deban 

abordarse problemas de esa índole al impartir la materia Educación para la Ciudadanía 
–o, llegado el caso,  cualquiera otra- es ex igible la más exquisita objetividad y el más 
prudente distanciamiento. (Tribunal Supremo. Sala de lo Contencioso-Administrativo.  

Sentenc ia del Pleno. Fecha Sentenc ia: 11-02-2009. Sentencia contra Recurso de 
casación número 905/2008.)  

Es decir , que no se puede objetar  porque todo lo enseñado es parte 
incuestionable de la visión del mundo que tenemos, que no es más que el r esultado 
del acuer do mayoritar io de la comunidad científica, que es la parte de la 
comunidad legitimada para decidir acer ca de estas cuestiones, igual que lo sería, 
por  ejemplo, la comunidad médica para decidir campañas sobr e vacunación masiva 
o los tratamientos permitidos para cier tas enfermedades. 

El contenido de la asignatur a Educación para la ciudadanía sería, pues, 
incuestionable, quedando ex cluido de su elección pr ivada. Forma parte de esos 
mínimos morales que todo ciudadano ha de r espetar , elevándose, de esta manera, 
casi a la categoría de verdad absoluta, situándose por  encima de cr eencias 
par ticular es. 

No obstante, la segunda par te de la Sentencia es la que r esulta r elevante desde 
el punto de vista de la Filosofía. Como muy bien argumentan los magistrados del 
Tribunal Supremo, el Gobier no ha de cuidarse mucho de mantener  la educación 
mor al en un nivel de mínimos lo más r educido posible, limitándose, por  ejemplo, a 
valor es muy básicos como la solidaridad, la libertad, la toler ancia, etc. Esto debe 
ser  así por que únicamente si mantenemos los contenidos morales en un mínimo 
incuestionable por  una amplia mayoría podrá tener  la educación el car ácter 
consensual necesar io, pues el consenso es el único cr iterio ver daderamente 
legitimador en la lógica democr ática. 
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Pienso que desde una óptica pur amente filosófica y desideologizada, es decir , 
independientemente o no de que estemos de acuer do con lo que se pr opone en el 
contenido de dicha asignatur a, debemos estar de acuer do con la sentencia del 
Tribunal Supremo, tanto con la pr ohibición de la objeción de conciencia como con 
la advertencia que hace al Gobier no inmediatamente después. Quizá sin saber lo, el 
Tribunal Supremo está apostando más por  la Filosofía que muchos pr ofesor es de la 
asignatura que se adhier en a pr opuestas ideológicas partidistas pensando que así 
contr ibuyen más decididamente al progreso.  

Per o es pr ecisamente este espíritu pr oblematizador de la Filosofía el que no 
debe per derse. No tenemos que caer  en la tentación positivista de ciertos sector es 
filosóficos, sobr e todo los más politizados, de ir  eliminando preguntas filosóficas 
par a convertir las en leyes, en ver dades. Esto es todo lo contr ario de lo que ha 
hecho históricamente la Filosofía, es decir , un libr e cuestionamiento de temas para 
los que no hay una respuesta fácil y evidente. Cr eo que este es el camino que debe 
seguir la Filosofía, planteando pr eguntas y cuestionando las r espuestas 
precipitadas, pues es el único modo par a que el pensamiento pueda seguir 
descubr iendo nuevos caminos y no cerrándolos.  

Una buena lectura de Darwin no ha de consistir  únicamente en decir  que 
venimos del mono y aprenderse de memoria, como un nuevo dogma, la transición 
entr e el aus tralopithecus  y el homo sapiens . Apr ender  de Darwin significa seguir 
pensando, ciento cincuenta años después de El origen de las  especies , que somos 
par te de la naturaleza, que nuestr o conocimiento es finito y limitado y que la 
nuestra es una perspectiva más entre las muchas posibles. Ser  darwinista nos 
llevaría, por  tanto, a medir las cosas con cautela, a no dar demasiado por  sabido y 
a no considerar ninguna teoría como una ver dad absoluta, incluida, para completar 
la par adoja filosófica, la pr opia teoría darwinista. 
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